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クロマ トグラフイーは現代の化学,いや科学に

おいて, もはや必要不可欠のツールである。気体

や液体の移動相中に含まれる成分を,揮発性や吸

着能といった物理化学的な性質の違いを利用して

分離するというものだ。もともと,光合成色素で

あるクロロフイルの研究の過程で,20世紀初頭

に開発された分離技術である。とはいえ,この卓

越した分離技術は,1世紀あまりの時を経て,薄

層クロマ トグラフイー,イ オンクロマ トグラフイ

ー, ガスクロマ トグラフイー,液体クロマ トグラ

フイーなどとして使い方も多岐にわたるようにな

り,物質を分離する基盤技術にまで成長した。原

油からナフサ,ガソリン,灯油などを分離する石

油の精製だってクロマ トグラフイーである。現代

では,ク ロマ トグラフイーなくして科学どころか

社会も成り立たない。

さて,地球環境もクロマ トグラフイーであると

いう考えがクローズアップされたのは,1990年

代のことであるち 天然中における有機分子の分

布の研究が,期せずして地球の興味深い一面を切

り出した。ポリ塩化ビフェニル(PCBs PolyChbrinaに d

bやhenメS)や ダイオキシン,それに各種の農薬とい

った有機汚染物質は,摂取しすぎると人間の代謝

機能に障害を及ぼす。またこういった人為起源の

物質は残留性が高く,食物連鎖にともなって濃縮

する。つまり環境中の濃度がそれなりに低 くても,

食物連鎖の頂点に立つ人類に濃縮し害を及ぼす可

能性があるということだ。こういった化合物はひ

とまとめに残留性有機汚染物質(POR:PcrsiStent organ‐

にP。lutan“)と 呼ばれ,ス トックホルム条約によっ

て製造や使用が禁止あるいは規制された。それゆ

えPOPsは ,環境モニタリングの重要な対象とな

ってきた亀 自然環境中におけるこういった物質

の分布は当初,合成や使用されている近辺がもっ

ともひどく汚染されており,そこから離れるにし

たがってその汚染の度合いは低くなっていくもの

と考えられていた。

しかし,必ずしもそうではないことが知られる

ようになったのは,1970年代初めのことであるθ。

1960年代から,南極など高緯度に暮らす生物中

にPCBsな どの POPsが高濃度で相次いで見出さ

れてきた`。
これらの有機汚染物質はいずれも,

こういった高緯度地域において合成も使用もほと

んどされることのなかった化合物である。その後,

測定結果が蓄積されてくるにつれ,何が起きてい

るのかが徐々に判明してきた。低緯度に位置する

発展途上国で合成,そ して使用された POPsが ,

大気を経由して数千 hも 移動するうえ,それが

寒冷地で濃集することが明確に知られるようにな

ったち 気温が高い低緯度地方では,揮発性の高

い物質は,土壌などの固相の表面から大気へと移

りやすい。いつたん揮発した分子が大気中を彿雀

っているうちに,気温の低い高緯度地方に運ばれ,

そこで凝縮して表面沈積するのである。中には揮

発と凝縮を繰り返し,ま るでバッタのようにぴよ

んぴょん跳ねながら地球表面を時間とともに移動

し,最終的に極域にたどり着 くケースもあるt

個々の化合物によるこういつたプロセスの違いは,
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図― (左 )模式的に示 した多環芳香族炭化水素の放出源分布,

(右 )深海底の表層 4cmの堆積物中にみられる多環芳香族炭化

水素(3環～7環 )の総濃度

(右 )は東経 175度線上の堆積物°.東経 145度線上の堆積物″
,

ボーフォー ト湾およびバレンッ海での分析結果"を 合わせたも

の。

面を移動するので,移動とともに化合物組成が変

化する。まさにクロマ トグラフイーそのものであ

る。

さまざまな緯度の深海底表層堆積物中に含まれ

る多環芳香族炭化水素 (PAH,Polylludcar aromadc hydro―

carbons)が,こ ういった地球環境がもつ興味深い一

面をきれいに描 き出している(図 )。 PAHsと は,

ベンゼン環が融合 してできた化合物で,2つベン

ゼン環がつながればナフタレン,3つベンゼン環

がつながればアントラセンあるいはフェナントレ

ンなどとなる。天然中では,7個のベンゼン環が

丸くつながったコロネンまでが広 く見られる。一

部のもの,特にベ ンゾ(a)ピ レンは強い発がん性

をもつことが知られ,POPsの 1つ として数えら

れている。これらの PAHsは ,発電所や工場で化

石燃料の燃焼や熱分解にともなって生じる化合物

群である。さらに森林火災といったバイオマス燃

焼からも生じる。つまり歴史的にみれば,北半球

の中低緯度および南半球の低緯度を中心にして,

大量に大気中に直接放出されてきた化合物群であ

る(図左)。

そんな PAHsの 深海底における分布は,放出源

の分布 とはまるで異なっている(図右)。 堆積物中

の PAHsの 濃度は赤道から南北緯 30度付近まで

は低いレベルを保っている。しかし,北半球では

北緯 30度付近か ら,そ して南半球では南緯 40

度付近からいずれも極に向けて大きく増加する傾

向が見て取れる。PAHsは,極域の深海底堆積物

において低緯度域に比べ 2桁ほど高 く濃集 して

いる。PAHsの 放出量が多いと考えられる北半球

の方が,南半球よりもその濃度は全体的に高めで

ある。PAHsは PCBsな どと比べると揮発性が低

いが,ス スなどのエアロゾルの表面に吸着して大

気中を移動する6。

酸素がたっぷ りあるうえ,紫

外線に流れる大気中では,PAHsの寿命はきわめ

て短い。しかし,それがエアロゾルに吸着したと

たん反応性は大きく減 じ,そ の寿命はぐっと伸び

る。大気中を生き延びた PAHsは エアロゾルとと

もに低温の高緯度で乾性沈着
7し ,い ずれ海底に

沈降してい くβ。深海底において表層 2～4cm程

度の堆積物は過去数千年間にたまったものだが ,

その中に含まれる PAHsの多 くは過去 1世紀に放

出されたものだろう。今でも大量に生成され続け

ている PAHsは,地球表層を巡った末,そ の一部

がはるか彼方の深海底にまで運ばれてそこで眠っ

ている。

気温は地球上に分布するさまざまな物質の状態

や性質を規定し,そ れゆえ物質循環という面にも

大きな影響を及ぼしている。春夏秋冬をとおして

気温が 20℃ 以上移 り変わる私たちの周 りでは,

網膜に映 りはしないものの,さ まざまな物質が集

まっては去って行 くということを毎年繰 り返して

いるのである。
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現代思想のなかの原子力発電所

戸谷洋志 とやひろし

大阪大学大学院後期博士課程,日本学術振興会特別研究員

本稿の主題は,戦後の現代思想のなかで原子力

発電所 (以下,原発)が どのように語 られてきたかを

概観することである。こうした主題の設定はもし

かしたら奇異なものに映るかも知れない。一般的

に,原発を主題とする学問は自然科学であり,こ

れに対して現代思想は人文学に属するものと考え

られているからだ。しかし,科学技術は時として

人間のあり方を大きく変えてしまうものでもある。

原発は様々な意味で極端なテクノロジーだ。そう

した原発と人間とがどのように関係するのか,そ

して関係 していくべきなのか, という問題は,優

れて哲学的なテーマである。

広島 。長崎への原子爆弾の投下を発端として,

第二次世界大戦以降,原子カエネルギーと人間の

関係が哲学の主題として浮かび上がってきた。原

発をめぐる議論は,特に大陸系の現代思想におい

て一定の蓄積がある。しかし,そ うした議論の成

果は,今 日の日本において十分に検討されていな

い。もちろん,西洋の思想を短絡的に輸入するだ

けでは意味がない。原発事故の当事者である私た

ちは,私たちなりの答えを世界に対 して提示して

いく必要がある。ただし,そのためには体系だっ

た問題の整理が不可欠であり,こ うした観点から

現代思想における原発をめぐる言説を概観するこ

とは有用であろう, と筆者は考えている。

本稿は,原発をめぐる現代思想の主要な論点と

して次の三点を考察する。第一に,原発の危険性

はどこにあるのか, という問題であり,第二に,

原発をめぐる倫理はどのようなものか,と いう間

題であり,第三に,原発と人間の想像力はどのよ

うに関係するのか, という問題である。ただし,

こうした区分は便宜的なものでしかなく,三つの

論点は相互に連関している。以下において,本稿

は幾名かの哲学者の思想を引用するが,そ のうち

で最も有力なものを決定することはしない。本稿

が目指すのは,原発事故を新 しい光のもとで考え

ていくための地図を描 くことであり,その行 く先

を議論するための手がかりを提供することである

からだ*1。

1.原発の危険性の本質

原発の危険性はどこにあるのだろうか。この基

本的な問いは,基本的であるがゆえに,い くつか

の方向へ展開してゆくことができる。原子力の技

術がそれ以前のテクノロジーに対してもつ独自の

危険性はどこにあるのだろうか。また,原発によ

って支えられた科学技術文明そのものの危険性は

どこにあるのだろうか。まず,こ れらの問いにつ

いて検討をしていこう。

■。■ 原子カエネルギーがもつ破壊力の危険性

哲学史において,原子カエネルギーの技術をも

っとも強く批判した哲学者は,疑いもなくドイツ

出身のアンダース(Ginthcr Andcrs 1902-199の である。

反核運動家としても活動したアンダースは,テ ク

ノロジーと人間の関係を鋭く問い直した哲学者で

ある。

アンダースは,原子カエネルギーの技術が発明

されたことによって,人間の存在のあり方が決定

的に変更された, と主張する。かつては,人類は

未来にわたって恒久的に存続するものであると素

朴に信じられてきたが,核兵器の発明によって,

そうした信頼は失われることになった。核兵器は,

人類自身を絶滅させる力を人類にもたらしたから

であり,それによって人類は滅びうるものとして

理解されることになったからだ。ここに,原子力

*1-本稿では,テ クス トに邦訳が存在する場合には原則とし

てこれを参照し,引用注には邦訳の頁数のみを記載する。ただ

し,原典を省みて翻訳を変更した場合には,引用注に原典の頁

数と,こ れに対応する邦訳の頁数を合わせて記載する。
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